
 
Λεωφ. Γρίβα ∆ιγενή 81-83, 2ο όροφο, Τ.Θ. 24820, 1304 Λευκωσία 

Τηλ: 22445100, Φαξ: 22445107, Email: tra@aap.gov.cy, Web: www.tra.gov.cy 
 
 
 
Μεταξύ: 
 
   LOGICOM  PUBLIC  LIMITED 
 
        Αιτούντων 
                      ν. 
 
 Τµήµατος Υπηρεσιών Πληροφορικής 
 
        Αναθέτουσας Αρχής 
 
 
Αναθεωρητική Αρχή  κ. Ιωάννης Π. Πογιατζής, Πρόεδρος 
Προσφορών   κ. Μιχαλάκης Χριστοφόρου, Μέλος 
    κ. Πέτρος Φρακάλας, Μέλος 
    κ. Άγγελος Αγγελίδης, Μέλος 
    κ. Χριστόφορος Χριστοφίδης, Μέλος    
  
 
 
Αιτούντες:    LOGICOM  PUBLIC  LIMITED 
         Αντιπροσωπεύθηκε από τους: 

1.  κ. Αδάµο Αδαµίδη, ∆ικηγόρο 
2.  κ. Γιώργο Παγιάση, ∆ικηγόρο 
3.  κ. Βαρνάβα Ειρήναρχο, Γενικό ∆ιευθυντή αιτούσας εταιρείας 
4.  κ. Ιωσήφ Κακουλλή, ∆ιευθυντή Πωλήσεων  
     αιτούσας εταιρείας 
5.  κ. Ανδρέα Θεοπέµπτου, Υπεύθυνο Έργου αιτούσας εταιρείας 
6.  κ. Χρίστο Χριστοφή, Τεχνικό ∆ιευθυντή αιτούσας εταιρείας 

 
 
Αναθέτουσα Αρχή:   Τµήµα Υπηρεσιών Πληροφορικής 
         Αντιπροσωπεύθηκε από τους: 

1. κ. Κώστα Αγρότη, ∆ιευθυντή ΤΥΠ 
2. κ. Άδωνη Μακρίδη, Προϊστάµενο κλάδου προσφορών ΤΥΠ 
3. κα Παναγιώτα Παύλου, Συντονίστρια Επιτροπής Αξιολόγησης 
4. κα Χριστίνα Χαραλαµπίδου, Μέλος Επιτροπής Αξιολόγησης 
5. κα Μαριλένα Πελεκάνου, Λειτουργό Πληροφορικής ΤΥΠ 

 
 
Ηµεροµηνία έκδοσης Απόφασης:  8 Σεπτεµβρίου, 2008 

 
Ιεραρχική Προσφυγή Αρ. 39/2008 
 



2 
 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Τµήµατος Υπηρεσιών Πληροφορικής που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα 

του διαγωνισµού ΤΥΠ 2007/072/Α/ΣΠ και αφορούσε την προµήθεια, εγκατάσταση και 

συντήρηση υπολογιστών γραφείου (PCs) για διάφορα τµήµατα και υπηρεσίες της 

Κυβέρνησης. 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής είναι τα εξής: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού έγινε µε δηµοσίευση στην επίσηµη 

εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 23 Νοεµβρίου, 2007. 

  

(β) Για το διαγωνισµό αυτό υποβλήθηκαν δύο (2) προσφορές µεταξύ των 

οποίων και εκείνης των Αιτητών.  

 

(γ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που διορίστηκε για αξιολόγηση των 

υποβληθεισών δύο προσφορών που αναφέρονται πιο πάνω κατά τη 

συνεδρία της ηµερ. 11 Απριλίου, 2008 εισηγήθηκε στο Συµβούλιο 

Προσφορών του Υπουργείου Οικονοµικών την κατακύρωση της 

προσφοράς στην εταιρεία Α.Τ. Μultitech Corporation Ltd έναντι του 

συνολικού ποσού των €3.945.393,72 εξαιρουµένου του Φ.Π.Α.  

 

(δ) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Οικονοµικών κατά τη 

συνεδρία του ηµερ. 9 Μαΐου, 2008 αποφάσισε την κατακύρωση της 

προσφοράς στην εταιρεία Α.Τ. Multitech Corporation Ltd στο ποσό των 

€3.945.393,72 εξαιρουµένου του Φ.Π.Α.. 

 

(ε) Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή του ∆ιευθυντή του Τµήµατος Υπηρεσιών 

Πληροφορικής προς τους Αιτητές ηµερ. 20 Μαΐου, 2008 τους 

πληροφόρησε για την πιο πάνω απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών η 

οποία αναφέρει: 



3 
 

 «Το Συνολικό Ποσό Αξιολόγησης της επιλεγείσας προσφοράς 

ανέρχεται, σύµφωνα µε τις σχετικές πρόνοιες των Εγγράφων 

∆ιαγωνισµού και εξαιρουµένου του Φ.Π.Α., στα €3.945.393,72 που 

αναλύεται σε €2.985.918,25 κόστος αγοράς συµπεριλαµβανοµένης 

3-ετούς εγγύησης/συντήρησης + €49.000,00 κόστος συντήρησης 

για 4ο και 5ο έτος + €910.475,48 Συνολικό Ποσό ∆ικαιώµατος 

Προαίρεσης και το οποίο αντιστοιχεί σε Παρούσα Αξία στις 

€3.932.852,11. 

 

 Το Συνολικό Ποσό Κατακύρωσης εξαιρουµένου του Φ.Π.Α. έχει ως 

ακολούθως: 

 

• €3.533.730,00, το οποίο αναλύεται σε €2.985.918,25 κόστος 

αγοράς συµπεριλαµβανοµένης 3-ετούς εγγύησης + €49.000,00 

κόστος συντήρησης για 4ο και 5ο έτος + €498.811,75 ∆ικαίωµα 

Προαίρεσης και το οποίο καλύπτεται από την εγκριθείσα 

δαπάνη. 

• €411.663,73 δικαίωµα προαίρεσης, υπό την αίρεση ότι θα 

εγκριθεί η πρόσθετη δαπάνη που ζητήθηκε από το Υπουργείο 

Οικονοµικών.» 

 

Ταυτόχρονα µε την πιο πάνω επιστολή η Αναθέτουσα Αρχή 

πληροφορούσε τους Αιτητές ότι η δική τους προσφορά δεν έχει επιλεγεί 

λόγω του ότι είχε ψηλότερο Συνολικό Ποσό Αξιολόγησης.  Επίσης, τους 

πληροφορούσε ότι η προσφορά τους παρουσιάζει πιθανές αποκλίσεις οι 

οποίες όµως δεν διερευνήθηκαν περαιτέρω αφού η δική τους προσφορά 

δεν ήταν η χαµηλότερη υποβληθείσα προσφορά. 

 

2. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 5 Ιουνίου, 2008 την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

την οποία βασικά στηρίζουν στους πιο κάτω λόγους: 
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(1) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής και/ή του Συµβουλίου Προσφορών 

της Αναθέτουσας Αρχής αντιβαίνει ευθέως το Νόµο και τους σχετικούς 

Κανονισµούς δεδοµένου ότι: 

   

(α) λήφθηκαν υπόψη κριτήρια αξιολόγησης µη τεθέντα στους όρους του 

διαγωνισµού. 

 

(β) αντιβαίνει, µεταξύ άλλων, το άρθρο 61 του Ν. 12(Ι)/2006, επειδή η 

επιλεγείσα προσφορά ενώ είναι ασυνήθιστα χαµηλή σε σχέση µε το 

αντικείµενο της, επελέγη χωρίς να τηρηθούν οι πρόνοιες του 

αναφερόµενου άρθρου ή και σε αντίθεση µε αυτές. 

 

(γ) η επιλεγείσα προσφορά δεν ανταποκρίνεται προς τους όρους και/ή 

τις τεχνικές προδιαγραφές του διαγωνισµού, όπως είχαν κατά 

καιρούς τροποποιηθεί ή συµπληρωθεί και/ή παρουσιάζει ουσιώδεις 

αποκλίσεις από αυτούς, και ειδικότερα ή και περαιτέρω αντιβαίνει, 

µεταξύ άλλων, τους πιο κάτω όρους των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού ή και οποιουσδήποτε εξ αυτών: 

 

(i) τον όρο 3.2.3 του Τόµου Α δεδοµένου ότι, δεν περιλαµβάνει 

όλα τα αγαθά ή/και τις υπηρεσίες που αποτελούν το σχετικό 

τµήµα αγαθών, 

(ii) τον όρο 8.1.3 του Τόµου Α δεδοµένου ότι, παρουσιάζει 

ουσιώδεις αποκλίσεις από τους όρους και ή τις τεχνικές 

προδιαγραφές των εγγράφων του διαγωνισµού ή και 

παρουσιάζει ουσιώδεις ασάφειες που προκύπτουν από 

τυχόν διορθώσεις ή και άλλως πως, 

(iii) τον όρο 8.4.2 ή και τον όρο 8.5.2 του Τόµου Α δεδοµένου 

ότι, παρουσιάζει ουσιώδεις ελλείψεις και/ή ουσιώδεις 

ασάφειες που καθιστούν αδύνατη την οικονοµική ή και την 

τεχνική αξιολόγησή της και/ή σύγκρισή της µε τις υπόλοιπες 

προσφορές ή και δεν ικανοποιεί όλα τα κριτήρια ποιοτικής 

επιλογής. 
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(2) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής και/ή του Συµβουλίου Προσφορών 

της Αναθέτουσας Αρχής: 

 

(α) Αντιβαίνει τις Γενικές Αρχές του ∆ιοικητικού ∆ικαίου και ειδικότερα 

τις αρχές της καλής πίστης, της χρηστής διοίκησης και της ίσης 

µεταχείρισης.   

(β) Ελήφθη χωρίς δέουσα έρευνα. 

(γ) ∆εν είναι δεόντως και επαρκώς αιτιολογηµένη. 

(δ) Ελήφθη από µη νοµίµως συγκροτηµένο ή συντεθειµένο όργανο 

και/ή βασίστηκε σε εισήγηση ή άλλως οργάνου συµβουλευτικού 

προς το Συµβούλιο Προσφορών µη δεόντως ή κακώς 

συγκροτηµένου. 

(ε) Υπήρξε αποτέλεσµα κακής άσκησης της διακριτικής εξουσίας και/ή 

πλάνης περί το νόµο και/ή πλάνης περί τα πράγµατα και/ή 

κατάχρησης εξουσίας. 

 

(3) Η Αναθέτουσα Αρχή λανθασµένα έκρινε ή και λανθασµένα και ανεπαρκώς 

διερεύνησε το περιεχόµενο της προσφοράς του επιτυχόντα 

προσφοροδότη ή και τις παρεχόµενες από τον επιτυχόντα προσφοροδότη 

διευκρινίσεις και λανθασµένα εκτίµησε ότι η τιµή της προσφοράς του 

Αιτούντα «είχε ψηλότερο Συνολικό Ποσό Αξιολόγησης» ή και λανθασµένα 

επέλεξε την προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη αντί εκείνης του 

Αιτούντα. 

 

3. Εκτός των πιο πάνω λόγων ο ∆ικηγόρος των Αιτητών κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία πρόσθεσε τους πιο κάτω πέντε λόγους βάσει των οποίων η προσφορά της 

επιτυχούσας εταιρείας έπρεπε να απορριφθεί. 

 

Α. Η εκπροσώπηση της Multitech (επιτυχούσα εταιρεία). 

Σχετικά µε το θέµα αυτό ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η παράγραφος 6.2 

του Τόµου Α αναφέρει: 
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«6.2.1 Η προσφορά πρέπει να συνάδει µε τις απαιτήσεις των εγγράφων του 

διαγωνισµού και να ετοιµαστεί µε βάση τα έντυπα που περιλαµβάνονται στον 

Τόµο Β – Έντυπα Υποβολής Προσφορών … ». 

 

«6.2.2. Η προσφορά πρέπει να περιλαµβάνει τα ακόλουθα:  (i) To Έντυπο της 

προσφοράς κατάλληλα συµπληρωµένο και υπογραµµένο». 

 

Στη σηµείωση του Εντύπου Προσφοράς του Τόµου Β αναφέρεται: 

 

 «Σε περίπτωση που ο προσφέρων/συντονιστής της κοινοπραξίας είναι νοµικό 

πρόσωπο, τότε εάν ο υπογράφων είναι ο κατά νόµο εκπρόσωπος του νοµικού 

προσώπου θα πρέπει να υποβάλει επίσηµα στοιχεία που να αποδεικνύουν τούτο 

καθώς και το δικαίωµα του υπογράφοντος να δεσµεύει το νοµικό πρόσωπο, 

διαφορετικά, θα πρέπει να υποβάλει πρακτικό αποφάσεων του ∆ιοικητικού 

Συµβουλίου ή του ∆ιοικούντος Οργάνου του νοµικού προσώπου, µε το οποίο να 

παρέχεται πληρεξούσιο στον υπογράφοντα να υπογράφει προσφορές και 

συµβόλαια εκ µέρους και για λογαριασµό του προσφέροντος».    

 

Κατά τους ίδιους ισχυρισµούς ο όρος αυτός είναι ουσιώδης καθότι σχετίζεται µε την 

ασφάλεια των συναλλαγών, τη βεβαιότητα ως προς τη συµµετοχή των Αιτητών στο 

διαγωνισµό καθώς και τη διασφάλιση των υποχρεώσεων του επιτυχόντος 

προσφοροδότη. 

 

Είναι αναντίλεκτο κατά τους ίδιους ισχυρισµούς ότι η επιτυχούσα εταιρεία Multitech είναι 

εταιρεία περιορισµένης ευθύνης δια µετοχών και ότι ως τέτοια, µε την επιφύλαξη ρητών 

προνοιών στο καταστατικό της διοικείται από ∆ιοικητικό Συµβούλιο το οποίο και την 

εκπροσωπεί κατά νόµο. 

 

Σχετικά µε τα όσα αναφέρονται πιο πάνω ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η 

επιτυχούσα εταιρεία υπέβαλε τα εξής έγγραφα: 

 

1. Πιστοποιητικό Σύστασης εταιρείας 

2. Πιστοποιητικό αλλαγής ονόµατος εταιρείας 
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3. Πιστοποιητικό Μετόχων, στο οποίο εµφαίνονται ως Μέτοχοι η Έλενα 

Κωνσταντίνου µε 1.437.982 µετοχές και ο Άριστος Ταπάκκης µε 1.438.002 

µετοχές. 

    

Κατά τους ίδιους ισχυρισµούς η επιτυχούσα εταιρεία δεν υπέβαλε πιστοποιητικό 

∆ιευθυντών (∆ιοικητικών Συµβούλων και Γραµµατέα) και αντ΄ αυτού υπέβαλε 

πληρεξούσιο το οποίο υπογράφεται από την Έλενα Κωνσταντίνου φερόµενη ως 

γραµµατέα και αναφέρει ότι εξουσιοδοτεί τον Άριστο Ταπάκκη να υπογράψει την 

προσφορά της εταιρείας για τη συµµετοχή της στον πιο πάνω διαγωνισµό και γενικά να 

υπογράψει οποιοδήποτε άλλο έγγραφο σε σχέση µε την προσφορά αυτή. 

 

Ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε περαιτέρω ότι το πιστοποιητικό µετόχων δεν έχει 

σχέση µε την κατά νόµο εκπροσώπηση αφού αυτή, σύµφωνα µε το νόµο ανήκει στο 

∆ιοικητικό Συµβούλιο και όχι στους µετόχους. 

 

∆εν µπορεί, κατά τους ίδιους ισχυρισµούς, η Αναθέτουσα Αρχή να έχει γνώση των 

ονοµάτων του ∆ιοικητικού Συµβουλίου και του Γραµµατέα αφού δεν υποβλήθηκε 

σχετικό πιστοποιητικό. 

 

Είναι το ∆ιοικητικό Συµβούλιο, όπως και πάλιν ισχυρίστηκε ο δικηγόρος των Αιτητών, 

που µε βάση τις πρόνοιες του νόµου θα πρέπει να λάβει απόφαση που να περιέχεται 

σε πρακτικό το οποίο να παρέχει την εξουσιοδότηση.  Η επιτυχούσα εταιρεία υπέβαλε 

ένα έντυπο πληρεξουσίου το οποίο υπογράφεται από µια Έλενα Κωνσταντίνου, 

φερόµενη ως Γραµµατέα. 

• Η Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει οποιαδήποτε διαβεβαίωση ότι η Έλενα 

Κωνσταντίνου είναι Γραµµατέας. 

• Η Γραµµατέας δεν εκπροσωπεί το ∆ιοικητικό Συµβούλιο για σκοπούς λήψεως 

αποφάσεων και κατά συνέπεια το συγκεκριµένο έγγραφο δεν µπορεί να 

θεωρηθεί ότι είναι το απαιτούµενο Πρακτικό. 

• Αν ήθελε θεωρηθεί ότι η Έλενα Κωνσταντίνου είναι Γραµµατέας της Multitech, 

και ότι το συγκεκριµένο έγγραφο αποτελεί απόσπασµα Πρακτικού ή ακριβές 
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αντίγραφο Πρακτικού, η µόνη υπογραφή του Γραµµατέα δεν είναι αρκετή για την 

πιστοποίηση σύµφωνα µε το Νόµο γιατί: 

 

Για την πιστοποίηση απαιτείται απαραίτητα η προσυπογραφή από το ∆ιοικητικό 

Συµβούλιο. 

∆εν γίνεται αναφορά στο χρόνο λήψης της απόφασης, ούτε και αναφορά ότι 

αποτελεί ακριβές αντίγραφο. 

 

Η επιτυχούσα εταιρεία θα έπρεπε σε περίπτωση που ο υπογράφων την προσφορά 

είναι ο κατά νόµο εκπρόσωπός της, να υποβάλει επίσηµα στοιχεία που να 

αποδεικνύουν τούτο καθώς και το δικαίωµα του υπογράφοντος να τη δεσµεύει, 

διαφορετικά, θα έπρεπε να υποβάλει πρακτικό αποφάσεων του ∆ιοικητικού 

Συµβουλίου, µε το οποίο να παρέχεται πληρεξούσιο στον υπογράφοντα να υπογράφει 

προσφορές και συµβόλαια εκ µέρους και για λογαριασµό της. 

 

∆εν υποβλήθηκε οποιοδήποτε στοιχείο που να αποδεικνύει ότι ο υπογράψας την 

προσφορά είναι ο κατά νόµο εκπρόσωπό της.  Ούτε και θα µπορούσε να ήταν αφού την 

εταιρεία εκπροσωπεί κατά νόµο το διοικητικό συµβούλιο. 

 

Εφόσον δεν υπήρξαν στοιχεία που να αποδεικνύουν τη νοµική εκπροσώπηση της από 

τον υπογράφοντα, θα έπρεπε να υποβληθεί πρακτικό αποφάσεων του ∆ιοικητικού 

Συµβουλίου, µε το οποίο να παρέχεται πληρεξούσιο στον υπογράφοντα να υπογράφει 

προσφορές και συµβόλαια εκ µέρους και για λογαριασµό της Multitich.  Τέτοιο πρακτικό 

δεν υποβλήθηκε. 

 

Πρόδηλα, κατά τους ίδιους ισχυρισµούς τα κατατεθέντα έγγραφα δεν ικανοποιούν τις 

απαιτήσεις του αναφερθέντα όρου των Προσφορών. 

 

∆εν υπήρξε συµµόρφωση µε το σχετικό όρο.  Και η µη συµµόρφωση συνεπαγόταν την 

απόρριψη της προσφοράς της επιτυχούσας εταιρείας. 
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Β. Η έλλειψη των αναγκαίων πιστοποιήσεων του προσφερόµενου από την 

επιτυχούσα εταιρεία λογισµικού αναφορικά µε την προστασία κατά των ιών 

(antivirus). 

 

Σχετικά µε το θέµα αυτό ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι στον τόµο Β, Παρ. 

3.2.1.4.1 των όρων του διαγωνισµού ζητείται από τους Προσφοροδότες όπως το 

προσφερόµενο λειτουργικό σύστηµα των Ηλεκτρονικών Υπολογιστών («Η/Υ») πρέπει 

να είναι MS Windows Vista Business OEM downgraded to MS Windows XP Pro. 

 

∆ηλαδή, οι Η/Υ θα παραδοθούν µε εγκατεστηµένο το λειτουργικό σύστηµα MS 

Windows XP Pro, µε δυνατότητα στην Αναθέτουσα Αρχή να τους αναβαθµίσει, όποτε η 

ίδια κρίνει σκόπιµο, σε MS Windows Vista Business OEM. 

 

Στον Τόµο Β, Παρ. 3.2.1.4.4 των όρων του διαγωνισµού, κατά τους ίδιους ισχυρισµούς, 

ζητείται από τους Προσφοροδότες Πρόγραµµα κατά των Ιών (Antivirus). 

 

Το αναφερόµενο πρόγραµµα πρέπει να έχει τις πιο κάτω δυνατότητες: 

 

 «1. Perform Full System Scan 

  2. Automatically detect, block and remove viruses 

 3. Automatically block and remove Trojans, spyware and adware 

 4. Detect, remove or block infected email attachments 

 5. Automatic software and virus definition updates through Internet». 

 

Επίσης πρέπει: 

 

«6.1  Να είναι πιστοποιηµένο από τις Αρχές:  International Computer Security 

Association (ICSA) ή Checkmark. 

6.2 Να είναι πιστοποιηµένο από τη Microsoft (σύµφωνα µε τις απαιτήσεις της 

πιστοποίησης του προσφερόµενου λειτουργικού συστήµατος)». 
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Η ICSA και η Checkmark είναι ανεξάρτητες Αρχές Πιστοποίησης προγραµµάτων, 

συµπεριλαµβανοµένων των προγραµµάτων κατά των Ιών, αναφορικά µε την 

καταλληλότητα τους σε διάφορα λειτουργικά συστήµατα. 

 

Σχετικά µε τα όσα αναφέρονται πιο πάνω ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η 

επιτυχούσα εταιρεία προσφέρει το πιο κάτω πρόγραµµα κατά των Ιών 

Όνοµα:  Clientshield with TruPrevent 

Έκδοση:  LatestVersion (currently available: 4.02.30) 

Ιδιοκτήτης:  Εταιρεία Panda Security 

και δεν υπέβαλε οποιοδήποτε πιστοποιητικό που να πιστοποιεί ότι το προσφερόµενο 

από αυτή πρόγραµµα Panta ClientShield που αναφέρεται πιο πάνω είναι 

πιστοποιηµένο για το λειτουργικό σύστηµα MS Windows XP Pro, που απαιτείτο από την 

παράγραφο 3.2.1.4.1 των όρων του διαγωνισµού. 

 

Επί του προκειµένου ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι από σχετικές έρευνες 

των Αιτητών στις ιστοσελίδες των πιστοποιουσών αρχών ICSA και Checkmark 

προέκυψε ότι το προσφερόµενο αγαθό από την επιτυχούσα εταιρεία δεν είναι 

πιστοποιηµένο για το λειτουργικό σύστηµα MS Windows XP Pro, πράγµα που η 

Αναθέτουσα Αρχή δεν ερεύνησε ως όφειλε. 

 

Γ. Η έλλειψη της αναγκαίας πιστοποίησης CE του προσφερόµενου Ηλεκτρονικού 

Υπολογιστή 

 

Όσον αφορά το θέµα αυτό ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι στον Τόµο Β, των 

όρων του διαγωνισµού, υπό τον τίτλο «16. Πιστοποιήσεις» η Αναθέτουσα Αρχή, 

καθορίζει ως ελάχιστη απαίτηση όπως το προσφερόµενο αγαθό (δηλαδή οι Η/Υ) πρέπει 

να είναι: 

 

 «16.1. Συµβατό µε την Οδηγία Χαµηλής Τάσης 2006/95/EC 

 16.2 Συµβατό µε την Οδηγία Ηλεκτροµαγνητικής Εκποµπής 2004/108/EC». 

 

Στην παράγραφο 17 του προοιµίου της αναφερόµενης Οδηγίας για την 

Ηλεκτροµαγνητική Εκποµπή, 2004/108/EC, αναφέρονται τα ακόλουθα: 
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 «(17) Where apparatus is capable of taking different configurations, the 

electromagnetic compatibility assessment should confirm whether the apparatus 

meets the protection requirements in the configurations foreseeable by the 

manufacturer as representative of normal use in the intended applications; in 

such cases it should be sufficient to perform an assessment on the basis of the 

configuration most likely to cause maximum disturbance and the configuration 

most susceptible to disturbance.» 

Στην παράγραφο 3.2.1.3.3, του Τόµου Β των όρων του διαγωνισµού, ζητείται 

«Πρόσθετος Προσαρµογέας Γραφικών». 

 

Στην παράγραφο 3.2.1.3.4, του ίδιου Τόµου των όρων του διαγωνισµού, ζητείται 

«Εσωτερικό Fax/Modem». 

 

Σχετικά µε τα όσα αναφέρονται πιο πάνω ο δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η 

επιτυχούσα εταιρεία µε την προσφορά της υπόβαλε δήλωση συµµόρφωσης µε τον 

προσφερόµενο από αυτή Η/Υ στην οποία αναφέρεται ότι καλύπτονται και όλα τα 

product options που αναφέρονται στο τεχνικό φυλλάδιο της συγκεκριµένης σειράς 

υπολογιστή. 

 

Στο φυλλάδιο αυτό κατά τους ίδιους ισχυρισµούς αναφέρονται όλα τα εξαρτήµατα 

(συµπεριλαµβανοµένων, µεταξύ άλλων, καρτών γραφικών και εξοπλισµού 

επικοινωνίας, όπως για παράδειγµα modems) που έχουν πιστοποιηθεί και δύνανται να 

προστεθούν στον Η/Υ µετά από την αγορά του (τα λεγόµενα After-Market Options). 

 

Η επιτυχούσα εταιρεία όπως οι Αιτητές ισχυρίστηκαν µε την προσφορά της προσφέρει 

για τον Η/Υ, τον προσαρµογέα γραφικών Gainward Bliss 8400GS και την κάρτα 

εσωτερικού fax/modem D-Link DFM-562IS. 

 

Ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η ∆ήλωση συµµόρφωσης που υποβλήθηκε 

από την επιτυχούσα εταιρεία για τον προσφερθέντα Η/Υ δεν καλύπτει τη λειτουργία του 

όπως αυτός προσφέρεται µε τον προσαρµογέα γραφικών Gainward Bliss 8400GS και 

την κάρτα εσωτερικού fax/modem D-Link DFM-562IS. 
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∆. Η µη εκπλήρωση από τον προσφερόµενο Ηλεκτρονικό Υπολογιστή των 

ελαχίστων επιδόσεων. 

            

Επί του προκειµένου ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι στον Τόµο Β, Α/Α 14.9 

των όρων του διαγωνισµού ζητείται από τους Προσφοροδότες, όπως οι προσφερόµενοι 

από αυτούς Η/Υ να έχουν «productivity» (επιδόσεις), «ίσο ή µεγαλύτερο από 170». 

 

Το αποτέλεσµα των 170 ή περισσότερων µονάδων θα γίνει, σύµφωνα µε τον όρο 14, 

του Τόµου Β των εγγράφων του διαγωνισµού, στη βάση ενός συγκεκριµένου 

µετροπρογράµµατος, του Banco SYSmark 2007 Preview with Patch-1.  Περαιτέρω στην 

παράγραφο 14.3 καθορίζονται οι ρυθµίσεις (settings) µε βάση τις οποίες θα διενεργηθεί 

η εκτέλεση του µετροπρογράµµατος. 

 

 «Σύµφωνα µε τα προτεινόµενα από την BAPCO για το συγκεκριµένο 

µετροπρόγραµµα ………. 

 

 Να δοθεί πλήρης και λεπτοµερής περιγραφή των ρυθµίσεων που διενεργούνται 

στον υπολογιστή πριν την εκτέλεση του µετροπρογράµµατος και της διαδικασίας 

εκτέλεσης του.  Ρυθµίσεις και ή επεµβάσεις µετά την εγκατάσταση του 

µετροπρογράµµατος δεν επιτρέπονται».         

 

Κατά τους ισχυρισµούς του δικηγόρου των Αιτητών, σε σχέση µε όσα αναφέρονται πιο 

πάνω η επιτυχούσα εταιρεία υπέβαλε τη ζητούµενη από τους όρους των εγγράφων του 

διαγωνισµού περιγραφή των ρυθµίσεων που διενέργησε στον υπολογιστή πριν την 

εκτέλεση του µετροπρογράµµατος BAPCO. 

 

Περαιτέρω, όπως ισχυρίστηκε ο δικηγόρος των Αιτητών η επιτυχούσα εταιρεία δήλωσε 

στην προσφορά της αποτέλεσµα επιδόσεων (productivity) ίσο µε 188 η δε Αναθέτουσα 

Αρχή κατά το στάδιο του φυσικού ελέγχου εκτελώντας το µετροπρόγραµµα µε τις ίδιες 

ρυθµίσεις είχε αποτέλεσµα επιδόσεων ίσο µε 177 που είναι µικρότερες από τις 

ελάχιστες απαιτήσεις των όρων του διαγωνισµού και συνεπώς, κατά τους ίδιους 

ισχυρισµούς ο προσφερόµενος Η/Υ έπρεπε να απορριφθεί. 
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Ε. Η µη συµπερίληψη στην προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας όλων των 

ζητούµενων αγαθών.    

 

Σχετικά µε το θέµα αυτό ο δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι στον Τόµο Β, Παρ. 

3.3.2 υπό τον τίτλο «Αναλυτικός Πίνακας Κόστους Αγοράς και Συντήρησης», ζητούνται: 

 

• 100 Επιπρόσθετα MS Office Language Packs with original CD 

• 75 Microsoft Project Standard with CD 

• 20 από οποιοδήποτε άλλο µέσο εγκατάστασης λογισµικού […] για το 

οποίο δεν θα δίνεται ξεχωριστό CD µε κάθε υπολογιστή (Αυθεντικό CD). 

 

Σχετικά µε τα πιο πάνω ο δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η επιτυχούσα εταιρεία 

υπέβαλε στην προσφορά της τις ζητούµενες άδειες χρήσης, αλλά δεν υπέβαλε τη 

ζητούµενη ποσότητα CDs για το κάθε προαναφερθέν αγαθό, υποβάλλοντας συνολικά 2 

CDs. 

 

∆ήλωσε επίσης ξεχωριστές τιµές για τα CDs των αγαθών αυτών.  Όµως η ποσότητα 

που προσέφερε ήταν µόνο 20 CDs για κάθε κατηγορία. 

 

Κατά τους ίδιους ισχυρισµούς η Επιτροπή Αξιολόγησης πολλαπλασίασε το αντίστοιχο 

κόστος µονάδας των CDs που δηλώθηκε στους οικονοµικούς πίνακες της προσφοράς 

της µε τις αντίστοιχες ποσότητες που προέκυπταν από τις απαιτήσεις των εγγράφων 

του διαγωνισµού. 

 

Σχετικά ο δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν άσκησε ορθά 

τις εξουσίες της καθ΄ ότι οι πιο πάνω ελλείψεις στην προσφορά της Multitech συνιστούν 

απόκλιση από τους όρους του ∆ιαγωνισµού.  Η τροποποίηση από την Αναθέτουσα 

Αρχή της προσφοράς της Multitech αντιβαίνει την αρχή της ίσης µεταχείρισης των 

προσφοροδοτών και επηρεάζει άδικα τη θέση του Αιτούντα ο οποίος υπέβαλε 

κατάλληλα συµπληρωµένη προσφορά. 

 



14 
 
4. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ως 

ακολούθως: 

 

Α. Εκπροσώπηση της Multitech (επιτυχούσα εταιρεία)  

 

Σχετικά µε την εκπροσώπηση της επιτυχούσας εταιρείας η Αναθέτουσα Αρχή 

ισχυρίστηκε ότι η υποβληθείσα προσφορά θεωρήθηκε καθόλα έγκυρη καθότι έχει 

κατατεθεί νοµότυπα και κατατέθηκαν µε αυτή τα απαιτούµενα έγγραφα και αποδεικτικά 

στοιχεία για την αξιολόγησή της.  Σχετικά κατά την Αναθέτουσα Αρχή η προσφορά της 

επιτυχούσας εταιρείας υπεγράφη από τον κ. Άριστο Ταπάκκη, Managing Director, και ο 

οποίος κατέχει το 50%+ των µετοχών της εταιρείας και υποβλήθηκε πληρεξούσιο από 

την εταιρεία που τον εξουσιοδοτεί να υποβάλει και υπογράψει την προσφορά. 

 

Σχετικά µε την ιδιότητα του κ. Άριστου Ταπάκκη και της κας Έλενας Κωνσταντίνου, που 

είναι οι µοναδικοί µέτοχοι της εταιρείας, υποβλήθηκε έκθεση των οικονοµικών 

καταστάσεων της εταιρείας για το οικονοµικό έτος 2006 στην οποία  αναφέρονται οι πιο 

πάνω µέτοχοι ως τα µόνα µέλη του ∆ιοικητικού Συµβουλίου και τις θέσεις που αυτοί 

κατέχουν δηλαδή τον κ. Άριστο Ταπάκκη ως Managing Director και την κα Έλενα 

Κωνσταντίνου ως Γραµµατέα.  ∆εδοµένου πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς της 

Αναθέτουσας Αρχής ότι το έντυπο της προσφοράς υπογράφεται από τον κ. Άριστο 

Ταπάκκη, ο οποίος είναι µέλος του ∆ιοικητικού Συµβουλίου και κατέχει τη θέση του 

Managing Director και έχει την πλειοψηφία των µετοχών, θεωρήθηκε από αυτή ότι δεν 

απαιτείτο η υποβολή ούτε πληρεξουσίου εγγράφου ούτε και σχετικού πρακτικού 

αποφάσεων του ∆ιοικητικού Συµβουλίου.  Πέραν όµως από τα όσα αναφέρονται πιο 

πάνω η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι υποβλήθηκε πληρεξούσιο προς τον κ. 

Άριστο Ταπάκκη υπογραµµένο από το άλλο Μέλος του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της 

εταιρείας δηλαδή την κα Έλενα Κωνσταντίνου. 

 

Όσον αφορά το θέµα της σύστασης του ∆ιοικητικού Συµβουλίου κατά πόσο κατά την 

υποβολή της προσφοράς η σύσταση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου ήταν η ίδια, η 

Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι αυτό είναι θέµα το οποίο µπορεί να εξακριβωθεί είτε 

από το Τµήµα Εφόρου Εταιρειών είτε µε τη ζήτηση συµπληρωµατικών εγγράφων από 
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την επιτυχούσα εταιρεία σύµφωνα µε τις πρόνοιες του άρθρου 57 του Ν. 12(Ι)/2006 και 

του όρου 8.2.1 του Τόµου Α των εγγράφων του διαγωνισµού. 

 

Τέλος η Αναθέτουσα Αρχή επί του προκειµένου ισχυρίστηκε ότι αν ήθελε θεωρηθεί ότι ο 

κ. Ταπάκκης δεν είναι ο κατά νόµος εκπρόσωπος της εταιρείας Multitech η Αναθέτουσα 

Αρχή έχει τις ακόλουθες θέσεις: 

• Η συµπερίληψη Πληρεξουσίου στην προσφορά στο οποίο γίνεται αναφορά σε 

απόφαση ∆ιοικητικού Συµβουλίου δίνει το δικαίωµα στην Αναθέτουσα Αρχή να 

ζητήσει το σχετικό πρακτικό µε βάση το οποίο λήφθηκε η σχετική απόφαση ως 

συµπληρωµατικό στοιχείο σύµφωνα µε τον όρο 8.2.1 του Τόµου Α των 

εγγράφων διαγωνισµού και µε το άρθρο 57 του Ν. 12(Ι)/2006, αφού η 

Αναθέτουσα Αρχή καλή τη πίστη πιστεύει ότι η παρουσία πληρεξουσίου 

εξυπακούει και την ύπαρξη πρακτικού στο οποίο περιλαµβάνεται ανάλογη 

απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου. 

 

• Μόνο στην περίπτωση που η εταιρεία Multitech παρέλειπε να υποβάλει 

πληρεξούσιο, αυτό θα καθιστούσε µη δεσµευτική την προσφορά της και όντως η 

εκ των υστέρων συµπλήρωση των παραλείψεων µε την παρουσίαση 

πληρεξούσιου µετά το άνοιγµα των προσφορών θα έθιγε την αρχή της ισότητας 

στο διαγωνισµό, γιατί ο παραβάτης θα είχε έτσι τη δυνατότητα να αποσυρθεί από 

το διαγωνισµό όποτε επιθυµούσε, προφασιζόµενος το µη έγκυρο της 

προσφοράς του.  Στην περίπτωση όµως αυτή, τέτοιο θέµα δεν υπάρχει αφού 

υποβλήθηκε σχετικά πληρεξούσιο έγγραφο, σύµφωνα µε το δείγµα που 

περιλαµβάνεται στα έγγραφα διαγωνισµού Τόµος Β. 

 
Β. Η έλλειψη των αναγκαίων πιστοποιήσεων του προσφερόµενου από την 

επιτυχούσα εταιρεία λογισµικού αναφορικά µε την προστασία κατά των ιών (antivirus)  

 

Σχετικά µε το θέµα αυτό για το οποίο έγινε αναφορά από το ∆ικηγόρο των Αιτητών στην 

παράγραφο 3Β πιο πάνω, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε τα εξής: 

 

Η αναφορά που γίνεται στην επιχειρηµατολογία του δικηγόρου των Αιτητών σχετικά µε 

την απαίτηση του λειτουργικού συστήµατος είναι ανακριβής αφού το ζητούµενο 
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σύστηµα µε βάση τους όρους του διαγωνισµού είναι το MS Windows Vista Business 

ΟΕΜ with CD. 

 

Επίσης η δήλωση που γίνεται στην επιχειρηµατολογία των Αιτητών σχετικά µε το σκοπό 

των ανεξάρτητων αρχών πιστοποίησης ICSA και Checkmark είναι επίσης ανακριβής, 

καθότι τα αποτελέσµατα των ελέγχων που γίνονται από τις αρχές αυτές δεν 

αποσκοπούν στο να πιστοποιούν την καταλληλότητα των προγραµµάτων σε διάφορα 

λειτουργικά συστήµατα, αλλά στην καταλληλότητα και την αποτελεσµατικότητα τους στο 

να εκτελούν τις λειτουργίες που προορίζονται να εκτελούν. 

 

Όσον αφορά τους ισχυρισµούς των Αιτητών που αφορούν την έκδοση XP του 

λειτουργικού συστήµατος Windows δεν ευσταθούν, καθότι δεν ζητήθηκε στα έγγραφα 

του διαγωνισµού πιστοποίηση από τις υπό αναφορά ανεξάρτητες αρχές για την έκδοση 

ΧΡ. 

 

Σχετικά µε τον ισχυρισµό ότι το πρόγραµµα κατά των ιών να είναι πιστοποιηµένο από 

την Microsoft όπως ήταν η απαίτηση του Τόµου Β των εγγράφων του διαγωνισµού, η 

Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι η επιτυχούσα εταιρεία υπέβαλε τεχνικά φυλλάδια της 

ιδιοκτήτριας εταιρείας Panda στα οποία αναφέρεται ότι το πρόγραµµα αυτό είναι 

κατάλληλο για λειτουργία τόσο σε περιβάλλον Windows Vista όσο και σε περιβάλλον 

Windows XP και για το λόγο αυτό δεν χρειάζετο να κάµει οποιαδήποτε άλλη έρευνα είτε 

σε ιστοσελίδες ή άλλα. 

 

Γ. Έλλειψη της αναγκαίας πιστοποίησης CE του προσφερόµενου Ηλεκτρονικού 

Υπολογιστή 

 

Σχετικά µε το θέµα αυτό για το οποίο ο δικηγόρος των Αιτητών έκαµε αναφορά στην 

παράγραφο 3Γ πιο πάνω, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι ο προσφερόµενος 

υπολογιστής είναι µε την οδηγία χαµηλής τάσης, 2006/95/EC και την οδηγία 

Ηλεκτροµαγνητικής Εκποµπής 2004/108/EC όπως ζητήθηκε στα έγγραφα του 

διαγωνισµού και η επιτυχούσα εταιρεία υπόβαλε µε την προσφορά της όλα τα 

απαραίτητα πιστοποιητικά και αποδεικτικά στοιχεία.  Όσον αφορά τους ισχυρισµούς για 
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τις απαιτούµενες επεκτάσεις, δηλαδή την κάρτα γραφικών για το modem δεν ευσταθούν 

αφού στα έγγραφα του διαγωνισµού δεν ζητήθηκε οτιδήποτε σχετικό. 

 

∆. Η µη εκπλήρωση από τον προσφερόµενο υπολογιστή των ελαχίστων επιδόσεων  

 

Επί του προκειµένου για το οποίο οι Αιτητές έκαµαν αναφορά στην παράγραφο 3∆ πιο 

πάνω, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι η Επιτυχούσα Εταιρεία έχει υποβάλει µε την 

προσφορά της κατάλογο µε τις ρυθµίσεις που διενεργεί κατά την εκτέλεση του 

µετροπρογράµµατος και κρίθηκαν ότι ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις του 

διαγωνισµού. 

 

Ε. Μη συµπερίληψη στην προσφορά της Επιτυχούσας Εταιρείας όλων των 

ζητούµενων αγαθών 

 

Τέλος, για τη συµπερίληψη στην προσφορά της Επιτυχούσας Εταιρείας όλων των 

ζητουµένων αγαθών, όπως ο δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε και αναφέρεται στην 

παρ. 3Ε πιο πάνω, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι αυτή ενήργησε σύµφωνα µε τις 

πρόνοιες του όρου 8.4.2 του Τόµου Α των εγγράφων του διαγωνισµού, καθ΄ ότι 

σύµφωνα µε τα στοιχεία που περιλαµβάνονται στην προσφορά της Επιτυχούσας 

Εταιρείας υποβλήθησαν οι απαιτούµενες άδειες και δεν καθιστούσαν αδύνατη την 

οικονοµική αξιολόγηση της υποβληθείσας προσφοράς της εταιρείας. 

 

5. Από τα ενώπιον µας στοιχεία και γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους, και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο 

γραπτά όσο και προφορικά κατά την ενώπιον µας διαδικασία καταλήγουµε στα 

ακόλουθα: 

 

Η παράγραφος 6.2 του Τόµου Α των εγγράφων του διαγωνισµού αναφέρει: 

 

(1) Η προσφορά πρέπει να συνάδει µε τις απαιτήσεις των εγγράφων 

διαγωνισµού και να ετοιµαστεί µε βάση τα έντυπα που περιλαµβάνονται στον 

Τόµο Β – Έντυπα Υποβολής Προσφορών. 
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(2) Η προσφορά πρέπει να περιλαµβάνει τα ακόλουθα: 

(i) Το έντυπο προσφοράς κατάλληλα συµπληρωµένο και υπογραµµένο. 

 

Σχετικά µε τα όσα αναφέρονται πιο πάνω 

  

(α) Η σηµείωση του εντύπου υποβολής προσφορών του Τόµου Β των 

εγγράφων του διαγωνισµού αναφέρει: 

 

 «Σε περίπτωση που ο προσφέρων/συντοντιστής της κοινοπραξίας είναι 

νοµικό πρόσωπο, τότε εάν ο υπογράφων είναι ο κατά νόµο εκπρόσωπος 

του νοµικού προσώπου θα πρέπει να υποβάλει επίσηµα στοιχεία που να 

αποδεικνύουν τούτο καθώς και το δικαίωµα του υπογράφοντος να 

δεσµεύει το νοµικό πρόσωπο, διαφορετικά, θα πρέπει να υποβάλει 

πρακτικό αποφάσεων του ∆ιοικητικού Συµβουλίου ή του ∆ιοικούντος 

Οργάνου του νοµικού προσώπου, µε το οποίο να παρέχεται πληρεξούσιο 

στον υπογράφοντα να υπογράφει προσφορές και συµβόλαια εκ µέρους και 

για λογαριασµό του προσφέροντος.» 

 

Η εταιρεία Multitech σε ισχυριζόµενη συµµόρφωση µε τους πιο πάνω όρους υπόβαλε 

τα ακόλουθα: 

 

1. Πιστοποιητικό Σύστασης Εταιρείας, ηµεροµ. 5/1/1999 

2. Πιστοποιητικό Αλλαγής Ονόµατος Εταιρείας, ηµεροµ. 10/3/2005 

3. Πιστοποιητικό Μετόχων, ηµεροµ. 8/9/2006, στο οποίο εµφαίνονται ως µέτοχοι 

η Έλενα Κων/νου µε 1.437.982 µετοχές και ο Άριστος Ταπάκκης µε 

1.438.002 µετοχές. 

 

Περαιτέρω η επιτυχούσα Εταιρεία υπόβαλε µε την προσφορά της το πιο κάτω 

πληρεξούσιο: 

 

«Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της επιχείρησης µε την επωνυµία Α.Τ. Multitech 

Corporation Ltd (εφεξής Εταιρεία) και εγγεγραµµένη διεύθυνση Βηθλεέµ 20, 2033 

Στρόβολος, Λευκωσία, έχοντας αποφασίσει να συµµετάσχει στο διαγωνισµό του 
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Τµήµατος Υπηρεσιών Πληροφορικής µε αριθµό ΤΥΠ 2007/072/Α/ΣΠ, 

εξουσιοδοτεί τον κ. Άριστο Ταπάκκη ως ειδικό εκπρόσωπο της Εταιρείας µας να 

υπογράψει την προσφορά της Εταιρείας µας για τη συµµετοχή αυτής στον πιο 

πάνω διαγωνισµό και γενικά να υπογράψει οποιοδήποτε άλλο έγγραφο ή να 

εκπροσωπήσει την Εταιρεία µας καθοιονδήποτε άλλο τρόπο σε σχέση µε την ως 

άνω προσφορά και τη συµµετοχή της Εταιρείας µας στον εν λόγω διαγωνισµό. 

 

Εκ µέρους του ∆ιοικητικού Συµβουλίου 
 

‹Υπογραφή› 
 

 

Α.T MULTITECH CORPORATION LTD 
Bethlehem 20, 2023 Strovolos 

2152 Nicosia 
Tel: 22-711300, Fax: 22-711400 

 
 

Σφραγίδα Επιχείρησης 
 

‹Όνοµα› Έλενα Κωνσταντίνου› 

‹Τίτλος/θέση στην Επιχείρηση› Γραµµατέας 

 

Πράγµατι την προσφορά υπόγραψε ο κ. Άριστος Ταπάκκης ο οποίος δήλωσε την 

ιδιότητα του Managing Director. 

 

Επί του προκειµένου η θέση της Αναθέτουσας Αρχής είναι ότι εφ΄ όσον η εταιρεία 

Multitech παρουσίασε πιστοποιητικό µετόχων στο οποίο φαίνεται ότι ο Άριστος 

Ταπάκκης είναι πλειοψηφών µέτοχος της εταιρείας και ουσιαστικά ο ιδιοκτήτης και από 

τα οικονοµικά στοιχεία που υποβλήθηκαν µε την προσφορά φαίνεται ότι ο κ. Άριστος 

Ταπάκκης και η Έλενα Κων/νου είναι µέλη του ∆ιοικητικού Συµβουλίου, θεώρησαν ότι ο 

κ. Άριστος Ταπάκκης δεσµεύει την εταιρεία και ως εκ τούτου αυτή συµµορφώθηκε µε τη 

σηµείωση του όρου που αναφέρεται πιο πάνω. 

 

∆εν συµφωνούµε µε την πιο πάνω θέση της Αναθέτουσας Αρχή και αποδεχόµαστε τους 

εν προκειµένω ισχυρισµούς των Αιτητών.  Είναι καλά γνωστό ότι οι µέτοχοι µιας 

εταιρείας δεν την εκπροσωπούν κατά νόµο αλλά η εκπροσώπηση αυτή ανήκει στο 

διοικητικό συµβούλιο της εταιρείας, το οποίο µπορεί να καθορίσει τις εξουσίες διαφόρων 

αξιωµατούχων της εταιρείας.  Η ιδιότητα του “General Manager” ή του “Managing 

Director” από µόνη της είναι νοµικά απροσδιόριστη και ελλείψει σχετικής απόφασης ή 

εξουσιοδότησης από το διοικητικό συµβούλιο δεν παρέχει δικαίωµα υπογραφής και 
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υποβολής µιας προσφοράς.  Από τα υποβληθέντα από την Multitech στοιχεία, όπως 

εκτίθενται πιο πάνω, δεν προκύπτει ότι ο Άριστος Ταπάκκης είναι δεόντως 

εξουσιοδοτηµένος να υπογράψει και υποβάλει την προσφορά ούτε ότι είναι ο κατά νόµο 

εκπρόσωπος της εταιρείας, ούτε και το δικαίωµα του να δεσµεύει την εταιρεία.  Έτσι 

καταλήγουµε στο ότι η προσφορά της Multitech παραβίασε όρο του διαγωνισµού τον 

οποίο θεωρούµε ουσιώδη και ως εκ τούτου έπρεπε να αποκλειστεί. 

 

Βάσει του πιο πάνω ευρήµατος µας κρίνουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή ερµήνευσε 

λανθασµένα τον προαναφερθέντα ουσιώδη όρο των εγγράφων του διαγωνισµού ή/και 

ενήργησε υπό πλάνη και ως εκ τούτου παραβιάζει το ισχύον δίκαιο.   

 

Ως εκ τούτου δεν θεωρούµε σκόπιµο να ασχοληθούµε µε τους άλλους λόγους 

ακυρότητας που επικαλούνται οι Αιτητές.   

 

Σαν τελικό αποτέλεσµα η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται βάσιµη και 

επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


